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Uvddejie vidy v korespondenci

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Véra PeSatova, dvefe ¢. 2.26
Telefon: 588488183

E-mail: vera.pesatova@olomouc.eu

Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Véra Pefatova

ROZHODNUTI
vefejnou vyhldskou

Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb (dale jen ,,stavebni Gfad®),
jako vécné a mistné prisluSny stavebni Gfad podle ust. § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném do 02.06.2008 (dale jen ,stavebni zakon™)
vnavaznosti na ¢l. II. Prechodna ustanoveni zdkona ¢. 191/2008 Sb., kterym se méni zdkon &.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zédkona ¢&. 68/2007
Sb. a § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen
»spravni fad“), v fizeni dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona ve spojeni sust. § 129 odst. 7
stavebniho zdkona, o odstranéni terénnich dprav na pozemcich parc.C. st. 154, zastavéna plocha a
nadvori, parc.¢. 296/3, orna puda, parc.¢. 296/22,0statni plocha, parc.. 296/29, orna puda, parc.c.
296/30, orné pada, parc.¢. 296/31, orna puda, parc.¢. 297/5, ornd pida, parc.¢. 297/6, ostatni plocha,
vse k.u. Blatec, obec Blatec, rozhodl takto:

Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a v souladu s ust. § 129 odst. 7 stavebniho zakona
se vlastnikim pozemk NOELIUS TOP s.r.o., IC: 29455103, Blatec ¢.p. 7, 783 75 Dub nad Moravou,
GORDANE GLIGORIC, nar. 04.11.1955, Narodnih Heroja 19, Novy Bélehrad, Bélehrad, Srbska
republika, TOMA Olomouc, s.r.o., IC 01810740, Husitska 150/9, Nové Sady, 779 00 Olomouc,
Renaté Kubikové, nar. 29.05.1970, ul.Dlouhd 560/2, Lazce, 779 00 Olomouc odstranéni terénnich
uprav provedenych na pozemcich parc.¢. st. 154, zastavéna plocha a nadvofi, parc.¢. 296/3, orné pida,
parc.¢. 296/22,ostatni plocha, parc.é. 296/29, orna plda, parc.¢. 296/30, orma pida, parc.é. 296/31,
orna piida, parc.C. 297/5, orna pida, parc.¢. 297/6, ostatni plocha, vie k.. Blatec, obec Blatec

nenarizuje,

Utastniky Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu jsou:

1. NOELIUS TOP s.r.0., IC: 29455103, Blatec ¢.p. 7, 783 75 Dub nad Moravou,

2. GORDANA GLIGORIC, nar. 04.11.1955, Narodnih Heroja 19, Novy Bélchrad, Bélehrad, Srbska
republika,

3. TOMA Olomoug, s.r.0., IC 01810740, Husitska 150/9, Nové Sady, 779 00 Olomouc

4. Renata Kubikov4, nar. 29.05.1970, ul.DIoubé 560/2, Lazce, 779 00 Olomouc, zastoupend Mgr.
Ondrejem Masopustem, advokdtem, ev. &. CAK: 11307, se sidlem Riegrova 394/17 779 00
Olomouc

(déle také jen spole¢né ,,vlastnici® nebo ,,spoluvlastnici®).



Oduavodnéni

Dne 25. 1. 2007 Magistrat mésta Olomouce, odbor zivotniho prostiedi (dale jen ,,odbor Zivotniho
prostiedi®) pfedal Magistratu mésta Olomouc, odbor stavebni (dale jen ,,stavebni ufad”) podnét obce
Blatec &. j. 9/2007/ZP ze dne 22. 1. 2007, v némZ zminéna obec konstatuje, 7e plocha byvalé cihelny
v Blatci (pod Kocandou) je zavaZena zeminou a inertnim materidlem, pficemz za icelem objasnéni
¢innosti v cihelng, kontroly a posouzeni daného stavu Zada o svolani ustniho jednani. Na zakladé vyse
uvedeného podnétu stavebni ufad v ramei plnéni svych povinnosti na useku Uzemniho planovani a
stavebniho fadu proved] dne 18. 4. 2007 na pozemcich dfive parc. ¢. 296/3, parc. ¢. 296/23, parc. &.
296/30, parc. €. 296/29, parc. €. 296/31, parc. €. 296/22, parc. €. 296/18, parc. &. 297/5, parc. &. 297/6,
parc. ¢. st. 154, vSe k. 0. Blatec, statni dozor, pii némz zjistil, Ze se na pfedmétnych pozemcich nachézi
vysoka navazka hliny a inertniho materidlu. Z protokolu sepsaného na misté samém vyplyva, Ze
navazka, jak bylo pozorovéano ze zapadni strany, tj. z komunikace nachézejici se na pozemku parc. &.
239, k. 0. Tazaly, od dopravni znacky s oznacenim obce, je velkého objemu a na pozemcich parc. ¢
296/3, parc. €. 296/23 a parc. €. 296/22, viechny k. u. Blatec, ma vysku misty az cca 10 m nad trovni
silnice, tedy vySkové urovné pivodniho (tedy pfiblizné pozadovaného) terénu. Z daného mista byla
rovnéZ spatfena navazka i na pozemcich parc. €. 297/5, parc. ¢. 297/6 a parc. ¢. st. 154, k. 0. Blatec,
sahajici aZ k silniénimu mostu a k silnici na pozemku parc. &. 455/1, k. 0. Blatec, smérem na obec
Grygov. Navazka na pozemku parc. & 297/6, k. u. Blatec, byla také vy38i neZ pavodni terén,
odpovidajici urovni silnice nachazejici se na pozemku parc. €. 239, k. 4. Tazaly, cca o 5 m. Hromada
hliny, jak bylo pozorovano z jiZni strany, od vjezdu do byvalé cihelny, tj. z komunikace na pozemku
parc. €. 455/1, k. 0. Blatec, ma vysku cca 15 m a na pozemku parc. ¢. st. 154, k. 0. Blatec, je nasypana
aZ t&sné ke krajnimu objektu byval¢ cihelny. Jak je patrné i z fotodokumentace, je skladka hliny vy3si
nez samotny objekt. Odtud pak hromada hliny pokraduje zhruba ve stejné vyice smérem severnim az
na pozemek parc. €. 296/3, k. 0. Blatec. V severovychodnim rohu, tj. na pozemcich parc. &. 296/23 a
parc. ¢. 296/3, oba k. 0. Blatec, pak byla pozorovana navazka hliny obsahujici stavebni sut’.
Naslednym Setfenim stavebni ufad zjistil, Ze subjektem, ktery dané navazky realizoval, je obchodni
spolecnost HANACKA KERAMIKA, s. 1. 0., IC 258 58 131, Cihelni 191, Branka u Opavy (dale jen
LHANACKA KERAMIKA®).

Studiem spisového materidlu stavebni ufad zjistil, e Ufad mésta Olomouce, stavebni odbor -
oddéleni tizemné spravni, vydal pod &. j. UKR-US04665/92U1 tizemni rozhodnuti &. 17/93 ze dne
19.2. 1993 o vyuziti Gzemi pro tézbu nevyhradniho loziska, avsak pouze na pozemku parc. ¢. 296/3,
k. 0. Blatec. Dle podminky ¢. 4 vy$e uvedeného rozhodnuti, do néhoz byla dana podminka vloZena na
zékladé poZadavku dotéeného organu statni spravy — odboru Zivotniho prostfedi, méla byt po skonceni
tézby provedena ekologicky vhodnym zpisobem zpétné rekultivace, a to v celém vyt&Zeném prostoru.
Dle planu rekultivace (uloZen¢ho u odboru Zivotniho prostfedi) zpracovaného na zaklad& podnétu
spolecnosti Moravska cihelna, s. r. 0., jako tehdejsiho investora, méla celkova rekultivace probéhnout
na pozemcich parc. €. 296/3 (dle soucasné katastralni mapy pozemky parc. &. 296/3, parc. &. 296/29 a
parc. €. 296/31), parc. €. 296/23 (dle aktualni katastralni mapy parc. ¢. 296/23 a parc. &. 296/30), parc.
&. 296/22 a parc. &. 296/18, viechny k. u. Blatec. Ve svém vyjadfeni ¢. j. ZP:2033/2000-Ve ze dne
7.6. 2000 odbor Zivotniho prostfedi stanovil podminky pro provddéni rekultivace, které oviem
investor nesplnil. Vzhledem k mnoZstvi navezené zeminy, zplsobu jejiho navaZeni a i s ohledem na
nesplnéni podminek pfedmétného vyjadieni odboru Zivotniho prostfedi dospél stavebni tfad k zadvéru,
7e spoleénost HANACKA KERAMIKA svou &nnosti uskutedfiovanou v dané lokalité (provadéni
navazek, potaZmo c¢innosti stim souvisejici byly stavebnim ufadem nésledné zjistény dale pri
kontrolnich prohlidkach dne 19. 9. 2007 a dne 2. 11. 2007) nenapliiuje izemni rozhodnuti €. j. UKR-
US04665/92U1, resp. jeho podminku &. 4, tzn. neprovadi na danych pozemcich rekultivaci, ale
provadi navazky, které svym charakterem napliiuji pojem terénnich tprav dle ustanoveni § 3 odst. 1
stavebniho zdkona, k nimZ je potfeba ,,umisténi” dle § 76 stavebniho zdkona a soudasné ohlaZeni
s odkazem na § 104 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona. Tento sviij zavér stavebni tfad odivodiiuje
nasledovné. Dle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona se terénni tpravou rozumi zemni prace a zmény terénu,
jimiZ se podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, téZebni a jim podobné a s nimi
souvisejici prace, nejedna-li se o homickou ¢innost nebo ¢innost provadénou hornickym zpisobem,
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napiiklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, tpravy pozemkd pro ziizeni hfigt a
sportovist, tézebni price na povrchu. Stavebni ufad nemd jakychkoli pochyb o tom, ze Cinnosti
obchodni spole¢nosti HANACKA KERAMIKA doslo kvyrazné zméng terénu, spocivajici
v podstatném navySeni terénu, jiz se zménilo prostfedi i odtokové poméry, coZ je ziejmé jak ze
samotn¢ho popisu provedenych navadZek zachyceného v protokole stavebniho ufadu ze dne 18. 4.
2007, tak z potizené fotodokumentace. Navazky takového rozsahu pak v souladu s ustanovenim § 76
vnavaznosti na § 80 stavebniho zakona vyZaduji uzemni rozhodnuti a dle § 104 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona ohlaSeni stavebnimu fadu, nebot’ z diivodu kumulativniho nenaplnéni pozadavki
vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. f) bod 1 stavebniho zékona je nelze podiadit pod
terénni Upravy nevyZadujici stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu (dle § 103 odst. 1
pism. f) bod 1 stavebniho zdkona stavebni povoleni ani ohldSeni stavebnimu tGfadu nevyzaduji terénni
Upravy malého rozsahu a to tpravy terénu, nasypy a vykopy do 1,5 m vysky nebo hloubky, pokud
nejsou vétsi nez 300 m” a nehraniéi s vefejnymi pozemnimi komumkacerm a vefejnym prostranstvim),
kdyz vdaném pfipadé provedené navazky prekracuji jak plosny rozsah, tak vygku navézek
specifikovanych v daném ustanoveni /na plose téméf 40 000 m’ (tuto vyméru stavebni tfad odvodil
s odkazem na udaje tykajici se ploSné vyméry dotéenych pozemkil, v katastru nemovitosti) bylo
navezeno 165 000 m® materialu (tento udaj byl stanoven dle geotechnického posouzeni zpracovaneho
v bieznu 2008 spolecnosti Stavoprojekt Olomouc, a. s., 0 némz se stavebni uad blize zmini niZe)/,
pfi¢emZ i z divodu umisténi navaZek pfi pozemni komunikaci nelze vySe uvedené ustanoveni § 103
stavebniho zdkona aplikovat. V tomto sméru se také stavebni Gfad odkazuje na pravni nazor vyjadreni
Krajskym tfadem Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje (déle jen ,,KUOK®) v jeho
rozhodnuti ¢&. J- KUOK/43587/2009-4/821 ze dne 5. 8. 2009 (k dalsimu obsahu vyse uvedeného
rozhodnuti KUOK viz niZe). V névaznosti na sdéleni Obvodniho bafiského ufadu v Bmg & j.
02771/2007/01/001 ze dne 17.4. 2007 stavebni ufad prohlasuje dale za nesporné, Ze ¢&innost
realizovana obchodni spoletnosti HANACKA KERAMIKA na danych pozemcich nenaplnuje pojem
hornické ¢innosti ¢i Einnosti provadéné hornickym zplsobem ve smyslu zakona & 61/1988 Sb., o
hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bériské spravé, ve znéni pozd&jsich predpist, piicemz
likvidace lomu Blatec, realizovana v minulosti dle rozhodnuti OBU v Brné ¢&. j. 08-2191/01-469 ze
dne 18. 5. 2001 (tj. €innost provadéna hornickym zpiisobem), byla nejpozdéji v roce 2003 ukondena,
coz bylo potvrzeno pfi kontrole uskute¢néné dne 2. 6. 2003.

Na zdkladé€ téchto skutecnosti stavebni ufad konstatuje, Ze ¢innost provedena obchodni spolegnosti
HANACKA KERAMIKA sohledem na argumenty vySe uvedené napliiovala pojmové znaky
terénnich prav ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 stavebniho zdkona, k nimz ze strany piisluiného
stavebniho wfadu nebyl vydén zadny spravni akt, ktery by obchodni spolednost HANACKA
KERAMIKA k takové ¢Cinnosti opraviioval. S piihlédnutim k tomu stavebni Gfad opatfenim &. j.
SmOV/OPS/42/2221/2007/Pe ze dne 29. 5. 2007 z moci Ufedni zahajil dle § 129 odst. 1 pism. b)
s odkazem na § 129 odst. 7 stavebniho zékona Fizeni o odstranéni terénnich Gprav.

Po provedeném fizeni nasledné stavebni fad vydal dne 18. 2. 2009 rozhodnuti, kterym obchodni
spoleénosti HANACKA KERAMIKA nafidil odstranéni pfedmétnych terénnich dprav. Na zakladé
odvolani podaného spoleénosti HANACKA KERAMIKA KUOK svym rozhodnutim & j.
KUOK/43587/2009-4/821 ze dne 5. 8. 2009 rozhodnuti stavebniho Gfadu zruil a vée mu vratil zpét
k novému projednéni s odiivodnénim, Ze stavebni tfad mylné posoudil terénni Gpravy ve smyslu
ob&anského préava, v disledku ¢ehoZ nespravng urcil subjekt, jemuz se splnéni povinnosti spo&ivajici
v odstranéni terénnich tprav uklada, dale chybné stanovil lhitu pro odstranéni terénnich tprav a
dostate¢né se nevypofadal s ndamitkami uplatnénymi v fizeni.

Poté, co rozhodnuti KUOK nabylo pravni moci, stavebni tfad opatfenim ¢, j.
SmOV/OPS/42/2221/2007/Pe ze dne 12. 2. 2010 oznamil pokradovani fizeni o odstranéni terénnich
uprav vSem ucastnikim f{zeni a dot€enym organtim.

Dne 10.07.2015 vydal stavebni ufad nové rozhodnuti, kterym nafidil vlastnikim dotéenych
pozemki odstranéni terénnich dprav v celkovém objemu 165 000 m3. Proti tomuto rozhodnuti bylo
podéno odvolani ze dne 07.08.2015 Marii Kolmanovou, odvoléni ze dne 24.07.2015, doplnéné dne



04.08.2015, podané Ceskou republikou — Ufadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych a
odvolani ze dne 28.07.2015, doplnéné dne 03.08.2015, podané Renatou Kubikovou. Rozhodnutim
Krajského tfadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje ze dne 18.01.2016, &j.
KUOK 2916/2016, které nabylo pravni moci dne 28.01.2016 bylo wvyse uvedené rozhodnuti o
odstranéni terénnich Uprav zruSeno a véc byla vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

Stavebni ufad opatfenim ¢.j. SMOL/292469/2019/0OS/PS/Pes ze dne 10.11.2019 vyrozumél
ucastniky fizeni a dotéené organy o pokrafovani fizeni o odstranéni terénnich tprav. Vyrozuménim
¢j. SMOL/147944/2022/0S/PS/Pes ze dne 25.05.2022 ozndmil stavebni Grad ucastnikim fizeni, Ze
fizeni o odstranéni terénnich Uprav spliiuje podminku §144 spravniho fadu a nadiale v ném bude
postupovat tak, Ze ucastnikiim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu bude dorucovano vefejnou
vyhlaskou. Dne 01.08.2022 pod ¢&.j. SMOL/207781/2022/0OS/PS/Pes oznamil stavebn{ ufad vefejnou
vyhlaskou nové podklady v fizeni.

Dne 29.08.2022 obdrzel stavebni ufad Navrh na pferudeni fizeni, z néhoz je zfejmé, Ze u Okresniho
soudu v Olomouci je vedeno fizeni o ureni vlastnického prava k pozemkim parc.¢. 296/29 a parc.C.
296/30 v k.. Blatec, dotéenymi terénnimi Gpravami, tzn. probiha fizeni o pifedbézné otazce ve smyslu
§ 57 spravniho fadu, kdy vydani rozhodnuti, resp. stanoveni Uéastnikil fizeni zavisi na feSeni otazky,
JiZ nepiisludi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud rozhodnuto. Z tohoto divodu dne
05.10.2022 pod ¢.j. SMOL/268750/2022/08/PS/Pes usnesenim vefejnou vyhlaskou pferusil fizeni do
doby vydani pravomoceného rozhodnuti soudu o uréeni vlastnického prava k pozemkim parc.¢. 596/29
a 596/30, k.a. Blatec, dotéenymi terénnimi ipravami.

Stavebni Ufad dne 10.02.2023 ovéfil v katastru nemovitosti, Ze vlastniky pozemku parc.¢. 596/29,
596/30 jsou Renata Kubikova, Dlouh4 560/2, 779 00 Olomouc a Karel Kubik, 8.kvétna 464/21, 779
00 Olomouc. Dne 13.02.2023 byla tato skuteénost potvrzena doruc¢enim pravomocného usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 06.01.2023, podle n¢hoz pozemky parc.&. 296/29, 296/30 v k.q.
Blatec pfipadaji do podilového spoluvlastnictvi Renaty Kubikové, Dlouha 560/2, 779 00 Olomouc a
Karla Kubika, 8.kvétna 464/21, 779 00 Olomouc.

Stavebni dfad v souladu s ustanovenim § 65 odst. 2 spravniho fadu dne 13.02.2023 pod &.j.
SMOL/046079/2023/OS/PS/Pes vyrozumél ucastniky fizeni o pokraovani fizeni o odstranéni
terénnich Uprav po preruSeni, nebot odpadl divod pro jeho preruSeni. Soucasné v souladu s § 36
odst.3 spravniho fadu sdélil, ze nashromazdil vSechny potfebné podklady pro vydani rozhodnuti o
odstranéni terénnich uprav a dal moznost GCastnikiim tizeni, aby se pied vydanim rozhodnuti vyjadFili
k jeho podkladtum i ke zptisobu jejich zjisténi.

V pritbéhu fizeni bylo zjisténo, Ze doslo ke slouceni dotéenych pozemkil parc.¢. 296/3 a 296/23 v
k.. Blatec do jednoho pozemku parc.¢. 296/3, k.. Blatec a pozemku parc.€. 296/22 a 296/18 v k..
Blatec do jednoho pozemku parc.¢. 296/22, k.u. Blatec. Tato skutenost neméla vliv na priibéh fizeni
ani stanoveni okruhu tc¢astnikd fizeni, nebyla ji omezena ani ohroZena prava Gcastnikd fizend, proto ji
stavebni ufad bez dalsitho oznamil ve vyrozuméni o pokracovani fizeni po jeho pferuseni ze dne
13.02.2023.

V fizeni o odstranéni stavby vedeném podle § 129 stavebniho zédkona ve znéni Géinném do 31. 12,
2012 podle odstavce 1 pism. b) plati, Ze ,,stavebni ufad nafidi vlastniku stavby, popfipadé s jeho
souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s nim.“ Postup stavebniho ufadu je
upraven v § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého ,u stavby provadéné ¢i provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Gfadu vyzZadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim,
stavebni urad zah4ji fizeni o jejim odstranéni. Pokud ptijde o stavbu uvedenou v odstavei 2, stavebnik
nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsahu jako k Zzadosti
o stavebni povoleni, stavebni Ufad pferudi ¥{zeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podane Zadosti; v
tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni
stavby zastavi.*



Prace spo¢ivajici v zavazeni lomu Blatec maji od po¢atku charakter terénnich uprav podléhajicich
dozoru obecného stavebniho ufadu, jak vyplyva i z vyjadfeni Obvodniho bariského ufadu v Bmé ze
dne 17.04.2007, ¢€.j. 02771/2007/01/001, ve kterém je mj. uvedeno, Ze rekultivace — ,.zavaZeni cthelny
Blatec™ neni ¢innosti provadénou hornickym zptisobem ve smyslu ust. § 3 zékona & 61/1988Sb., o
hornicke ¢innosti, vybusninich a o statni spravé, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Takovéto terénni
Upravy pak podle stavebniho zdkona vyZzaduji ohlaSeni stavebnimu Gfadu, a proto je nebylo mozno
provadét pouze na zakladé tizemniho rozhodnuti o vyuZiti izemi vydaného stavebnim tfadem dne
19.02.1993 pod &j. UKR-US04665/92U1, a to ani podle pravni tpravy obsaZené v zakoné &
50/1976Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpisd, udinném do
31.12.2006, nebot tato pravni uprava, dle ust. § 71 odst. 1, pro takovéto terénni Upravy vyzadovala
povoleni stavebniho tfadu, kdyZ od vydéni tohoto povoleni nebylo v izemnim rozhodnuti upusténo.

Stavebni Gfad v souladu se zasadou materialni pravdy nashroméazdil veskeré dostupné podklady.
Déle vrameci soucinnosti ziskal podklady od Obvodniho baiiského ufadu pro Gzemi krajd
Moravskoslezského a Olomouckého, Veleslavinova 1598/18, Ostrava 702 00 obsahujici ddlné
méfickou dokumentaci byvalé cihelny Blatec se stavem ke dni 20.05.1999 a zmist vefejné
pristupnych provedl dne 23.11.2021 opakovanou kontrolni prohlidku terénnich tprav, ze které byl
pofizen ufedni zdznam vcetné fotodokumentace. Vychézel dale z dokumentace s ndzvem ,.Blatec —
rekultivace byvalé cihelny, Posouzeni stavu®, vypracované Stavoprojektem Olomouc, a.s. v bfeznu
2008 (dale jen ,projekt STP*) a dokumentace s ndzvem ,,Plan rekultivace vyt&Zeného prostoru loziska
cihlafské suroviny Blatec, vypracované spole¢nosti UNIGEOQ, a. s., divize geologie a Zivotniho
prostiedi, Zlaté hory v dubnu 2000, schvélené piipisem Ufadu mésta Olomouce, odboru Fivotniho
prostiedi ze dne 7. 6. 2000 &. j. ZP:2033/2000/Ve (dale jen ,plan rekultivace®).

Ackoli stavebni ufad postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu,
dospél pouze k témto skutkovym zjisténim.

Prostor t€zby byl v planu rekultivace charakterizovan jako polojamovy lom zafiznuty a zahloubeny do
praveho (severozapadniho) svahu Gdolni nivy feky Moravy. Vychodni a SV hranice t&by byla tvofena
stavajici ucelovou komunikaci pare. €. 296/6, k.. Blatec, severozapadni hranice vedena ve vzdalenosti
30m od jizni hranice stavebniho pozemku parc.¢. 110, zdpadni hranice byla vedena za ochrannym
pasmem komunikace 11/435 Olomouc -Tovacov. Hranice t&zby v severni &asti izemi byla zapoata ve
vySce 217-219 m n.m. (ve vy3ce pivodniho terénu) smérem k jizni hranici klesajici ve 14 m do trovné
211 m n.m., pot¢ nasleduje rovina v délce cca 98m, pak sniZeni na 210 m n.m., kdy dochazi na
napojeni piivodniho terénu ve vysce 210 m n.m. Hranice téZby v zapadni &4sti lomu byla zapocata ve
vysce 221 m n.m. (ve vy3ce pivodniho terénu) smérem k vychodni hranici klesajici v délce cca 15 m
do drovné 214 m n.m., poté v nasledujicich 10 m sniZeni na trovefi 211 m n.m. Poté nasledovala
rovina s lehkym spadem k vychodni hranici do urovné 209 m n.m. v délce 100 m a poté v délce cca 3-
4 m stoupani do rovné 214-215 m n.m., kdy doslo k napojeni na piivodni vysku terénu. Mocnost
zasypové hmoty se pfedpokladala az 7 m. Celkovy vytéZeny objem podle planu rekultivace &inil cca
84 000 m3. Z projektu STP je ziejmé, Ze nad ramec rekultivace byl navezeny material v fezu Z-V
navysen az o 9m, v fezu S-J az o 12m, v celkovém objemu cca 165 000 m3.

PrestoZe stavebni Ufad postupoval tak, aby byl zjiitén stav véci, 0 némZ nejsou ditvodné pochybnosti,
skutecnou vysku a pldorysny rozsah provedenych terénnich uprav, resp. rozsah terénnich tprav na
jednotlivych dotCenych pozemeich, a skuteéné mnoZstvi navezeného materialu nebylo mozné urdit
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze terénni upravy byly provedeny na pozemcich po provedené t&zbé
cihlafské hliny, pfi¢emz skutecnou hloubku jamy po provedené t&zbé a jeji pfesné umisténi nebylo po
zahdjeni terénnich tiprav mozné pfi kontrolnich prohlidkach v terénu zjistit. Celkovy objem 165 000
m3 navezeného materidlu, ktery byl uvadén v pfedchazejicich rozhodnutich o odstranéni terénnich
liprav, se tykal predpokladaného rozsahu, ktery je uveden jako rozdil mezi skuteénym stavem, jenz byl
zdokumentovan v projektu STP a planem rekultivace. V planu rekultivace byl objem rekultivovaného
prostoru vy¢islen na cca 84 000m3.



Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, €. j. 8 As 127/2016-56: ,,Pokud by
k odstranéni nepovolenych staveb doslo vzdy a za vSech okolnosti, jednalo by se o rozpor s principem
proporcionality. Takovy postup by mohl pfedstavovat nepfiméfeny zasah do prav vlastnika stavby ¢i
stavebnika®.

Stavebni Ufad zohlednil zdsadu proporcionality. Test pfiméfenosti spocival v poméfeni hodnot
dotéenych rozhodnutim stavebniho ufadu, a to na jedné strané vefejného zdjmu spocivajiciho v
odstranéni nelegalnich staveb a ochrané pfirody, na stran¢ druhé pak vlastnického prava podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a zasahem do vlastnickych prav vlastniki sousednich pozemk a
staveb a zasahem do pohody bydleni. Ac¢koli stavebni zakon nic takového stavebnim Uradiim v ramei
fizeni o odstranéni stavby neuklada, stavebni ufad ma za to, Ze v tomto pfipadé a s ohledem na dalsi
skutednosti, které jsou uvedeny dale, se jevi stavebnimu Gfadu tato zasada jako zdsadni, kterou by se
mél stavebni Gifad zabyvat.

Z hlediska ustavnépravni roviny lze pak odkéazat na princip proporcionality pfi zésahu do prav osob,
vychazejici z toho, Ze je tieba zde poméfovat Gjmu, kterd by vznikla v pfipadé odstranéni terénnich
uprav vlastnikiim dotenych pozemki a vlastnikiim sousednich pozemkil, s Gjmou, kterou by utrpél
vefejny zdjem v piipadé ponechani takovych terénnich dprav. Pfi respektu k ochrané vlastnického
prava (¢l 11 Listiny zékladnich prav a svobod) je tfeba také myslet na to, Ze odstranéni stavby
(terénnich uprav) by mélo byt az nejzaz$im prostfedkem ochrany prava.

Celkovy piedpokladany objem navezeného materidlu tvoii 165 000 m3 (mnoZstvi materialu jako
rozdil mezi skute¢nym stavem, jenZ byl zdokumentovan v projektu STP a planem rekultivace) +
84 000 m3 (mnozstvi materialu, které je predpokladéno k zavezeni jamy po tézbé cihlafské suroviny
v planu rekultivace). Ponechat nedovolené terénni upravy v pfipadé, Ze jeji odstranéni je technicky a
ckonomicky velmi naroéné a soucasné by mohla vzniknout zédvazna (jma vlastnikdm sousednich
pozemk a staveb (napf. vibrace, hluk, prach, posun pidy pfipadné poskozeni nemovitosti sousednich
vlastnikd), ale 1 $ir§imu okoli, kdy by t&Zké technika nakladala a odvazela tento pouZity material, se ve
vztahu k ochrané vefejného zajmu jevi jako proporcionélni. Stavebni Gfad ma tak za to, Ze ponechani
terénnich uprav v jejich stavajicim stavu nezasahuje do vefejnc¢ho prava ani do prava jinych subjekt
zavaznym zplsobem, jednd se o zakonzervovany stav, kdy navezeny pouZity materidl je porostly
travou, stromy a kefi. Jednd se stabilizovany stav, ktery je stejny jiz od roku 2012 (viz. pofizend
fotodokumentace z kontrolnich prohlidek zr. 2013 a 2021 a letecké snimky =z vefené
pristupné mapové aplikace Mapy.cz).

Z tohoto pohledu se jevi nafizeni odstranéni jako nepfiméfeny zasah nejen do prav vlastniki pozemky,
ktefi nebyli stavebniky, ale také do pohody bydleni a prav vlastnik( sousednich pozemki a staveb
obyvatel v §ir§im okoli byvalé cihelny Blatec.

Nafizenim odstranéni terénnich uprav by doslo k podstatné zméné v soucasné dobé stabilizovaného
uzemi, které po tGpravé vyiky terénu a navrzeni vhodného zpiisobu zakladani lze vyuzit pro vystavbu
podle platného tizemniho planu. Pro odstranéni materidlu tvoticiho terénni Upravy by bylo nutné najit
jinou lokalitu s dodatednou kapacitou, ktera by tak velké mnozstvi materialu pojala, pfi¢emZ pozemky
po odstranéni terénnich uprav by bylo nutné opét vyskove upravit pro dalsi mozné vyuziti. Z tohoto
hlediska se nafizeni odstranéni terénnich Gprav jevi jako mimofadné neekonomické.

Stavebni ufad také piihléd] k forme a intenzité zavinéni sou¢asnych vlastnikd, kterym by nafizoval
odstranéni terénnich Uprav. Stavebnik nejednal od samého pocatku v rozporu s vefejnopravnimi
rozhodnutimi ve zjevném umyslu. Stavebnik pfed zapoCetim praci ziskal izemni rozhodnuti ¢. 17/93
ze dne 19.02.1993, rozhodnuti UMO OZP odd. zem, ze dne 26.09.1991, &.j. zem 675/91/Ve a
stanovisko OU ref. ZP organ ochrany ZPF ze dne 18.10.1992, &.j. ZP-4694/92-1226, k rozporu doglo
az ve fazi, kdy stavebnik jiz nepozddal o stavebni povoleni resp. ohlageni stavby. Lze piihlédnout
k dobré vife stavebnika, Ze disponoval veSkerymi povolenimi k provedeni terénnich uprav, kdyz



stavebni ufad zahdjil ¥izeni o odstranéni az v roce 2007. Stavebnik se tak mohl z nedbalosti domnivat,
ze jedna v souladu se stavebnim zdkonem.

Také lze zohlednit skutenost, Ze pokud by soucasni vlastnici méli v imyslu na vyse uvedenych
pozemcich realizovat stavebni zamér, vyzadoval by takovyto zdmér opatfeni nebo rozhodnuti
stavebniho uradu.

Ve vztahu k ochrané a dotéenosti vefejného zajmu se stavebni Gfad fidil nasledujicimi tivahami:
Néstroje stavebniho dozoru stavebni ufad miZe aplikovat jen ve vefgjném zgmu. Za tim Ucelem
zakonodarce v § 132 odst. 3 podava vycet jednotlivych aspektt vefejného zajmu. Za vefejny zajem se
pro ucely vykonu stavebniho dozoru povazuje zejména provadéni stavby v souladu s rozhodnutim
nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu. Dale se za vefejny zajem povazuje také zajiSténi stavebniho
stavu stavby tak, aby neohrozovala Zivoty &i zdravi osob nebo zvitat.

Ne kazdy zavadny stav stavby je duvodem k zasahu stavebniho ufadu a tudiZz davodem k vyuziti
nékterého z nastroji stavebniho dozoru. Kdy je vefejny zdjem na piijeti opatfeni k napravé, je na
spravnim uvazeni stavebniho Ufadu. Stavebni dozor a zvlastni pravomoci stavebniho tifadu se vztahuji
nejen na stavby (budovy), ale také na terénni apravy.

Nelze prehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni zajem lze oznadit za vefejny zajem spolecnosti na
zachovani neopravnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem "vefejny zajem" je tieba
chapat jako takovy zajem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zajem.

Vefejny zajem v konkréini véci je zji§tovan v pribéhu spravniho fizeni na zakladé poméfovani
nejriznéjsich partikularnich zajmi, po zvazeni vsech rozport a pfipominek. Z odiivodnéni rozhodnuti,
jehoz ustiednim bodem je otazka existence verginého zajmu, pak musi zietelné vyplynout, proc¢
vefejny zdjem prevazil nad fadou soukromych, partikularnich zajmi. Vefejny zajem je tfeba nalézt v
procesu rozhodovani o uréité otazce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto dlivodu je
zjistovani vefejného zdjmu v konkrétnim piipadé typicky pravomoci moci vykonné (viz. Nalez US ze
dne 28.3.1996, sp. zn. LUS 198/95). Spoletensky zajem na respektovani stavebniho zakona neni
samoucelny a nejedna se o svévolnou perzekuci ¢i Sikanu jednotlived, nebot’ tento zdkon chrani pfimo
&1 zprostiedkované celou fadu spolecenskych zajymi - ochranu vlastnického prava a ochranu zdravi a
bezpecnosti osob a majetku, ochranu Zivotniho prostfedi apod. Ochrana téchto zajmi je nésledn¢
zajist'ovana v fizenich a procesnich postupech vedenych dle stavebniho zdkona a nastroji, které tento
zakon k takové ochrané stanovi (viz. Rozsudek NSS ze dne 24.6.2009, ¢,j. 1 As 35/2009-69 ).

Stavebni ufad nespatiuje poruseni vefejného zajmu tak, jak jej definuje § 132 odst.3 stavebniho
zakona, v neodstranéni terénnich Uprav na uvedenych pozemcich. Domniva se, Ze stabilizované
terénni upravy neohrozuji Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpe€nost, Zivotni prostiedi ani sousedni
pozemky a stavby, popripadé nemohou zpusobit jiné skody. Neptedstavuji bezpeénostni, pozami ani
hygienické riziko. Naopak, jak bylo uvedeno vyse, odstrafiovani pozitého materialu o pfedpokladaném
celkovém mnoZstvi 165 000 m3 + 84 000 m3, by riziko zhor§eni Zivotniho prostiedi a pohody bydleni
znanenalo, zejména vibracemi, hlukem, prachem, pohybem t&éZké techniky pii nakladce a odvozu
pouZitého materidlu. Negativni vliv pfipadnc¢ho odstrafiovani navezeného materialu je spatfovan i na
lokalitu mozZného vyskytu zvlasté chranéného Zzivocéisného druhu na tzemi byvalé cihelny, jak ji
oznaéila Ceska inspekei Zivotniho prostiedi ve svém stanovisku ze dne 16.02.2012.

Ucastniky fizeni jsou mimo vy$e uvedenych Gcastniki fizeni dle § 27 odst. 1spravniho fadu i
Ucastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu jako dotéené osoby, které mohou byt rozhodnutim
pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech s odkazem na § 129 odst.10 stavebniho zékona,
ktery stanovi, Ze za uéastniky fizeni o odstranéni terénnich tprav jsou povinny a osoby, které maji
vlastnickd nebo jinad prava k pozemkiim na kterych je odstrafiovana terénni Uprava umisténa nebo
stavbam na nich, jakoZ i osoby, které maji vlastnickd nebo jind vécna prava k sousednim pozemkim a
stavbam na nich, a tato prava mohou byt odstraiovanim terénnich uprav pfimo dotéena.



Vzhledem k rozsahu terénnich tprav je stavebni ufad nazoru, ze dojde k dotéeni pomé&mé 3irokého
okruhu osob. V pfipadé nafizeni odstranéni pouZitého materidlu o objemu 165 000m3 + 84 000m3,
pokud uvazujeme o nakladnim vozidle s obsahem korby 10m3, muselo by pfijet a odjet 24 900x.
Takovy provoz ndkladnich vozidel, spojeny s provozem dal§ich mechanizmd (napf. bagrii), spojeny
s hlukem a prasnosti, musi mit zakonité $ir§i vliv na okoli, neZ jen na pozemky, na kterych byly
provedeny pfedmétné terénni tpravy. Stavebni Gfad tak na zakladé vyse uvedenych tvah vymezil
okruh uéastnikl nasledovné.

Utastnici fizeni o odstranéni terénnich tprav byli tedy urCeni dle ustanoveni § 129 odst. 10
stavebniho zdkona, okruh Géastniki fizeni se béhem Fizeni ménil v souvislosti se zménami vlastnictvi
dotéenych pozemki. V pribéhu fizeni proto stavebni Ufad zasilal opatfeni nebo rozhodnuti aktualnim
vlastnikiim pozemkl. Soucasnymi vlastniky dotéenych pozemki a castniky fizeni podle ust. § 27
odst. 1 spravniho fadu jsou: NOELIUS TOP s.r.0.IC: 29455103, Blatec &p. 7, 783 75 Dub nad
Moravou (vlastnik pozemku parc.¢. parc.é. 297/5, ku. Blatec), GORDANA GLIGORIC, nar.
04.11.1955, Narodnih Heroja 19, Novy Bélehrad, Bélehrad, Srbska republika (vlastnik pozemki
parc.C. st. 154, parc.¢. 296/3, parc.€.296/22, parc.¢. 296/31, parc.¢. 297/6, k.4. Blatec), TOMA
Olomoug, s.r.0., IC 01810740, Husitska 150/9, Nové Sady, 779 00 Olomouc a Renata Kubikova, nar.
29.05.1970, ul.Dlouha 560/2, Lazce, 779 00 Olomouc ( spoluvlastnici poz.parc.c. 296/29, parc.&.
296/30,k.u. Blatec). Uastniky Fzeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou vlastnici sousednich
pozemk a staveb, ktefi mohou byt odstrafiovanim terénnich tprav dotéeni na svych pravech: MILAN
ACLAR, Blatec 164, 783 75 Dub nad Moravou, ANTONIN ALEXA, Blatec 74, 783 75 Dub nad
Moravou, Ing. PETR BUCHTA, Cihlafska 1021/15, Brno-stied, Vevet, 602 00 Brno 2, VLADIMIR
BUCHTA, Tazaly 89, KozuSany-Tazaly, 783 75 Dub nad Moravou,, MARIE BUCHTOVA, Tézaly
89, Kozusany-Tazaly, 783 75 Dub nad Moravou , MOJIMIR DOSTAL, Blatec 141, 783 75 Dub nad
Moravou, KAREL HALOUZKA, Werichova 638/10, Nové Sady, 779 00 Olomouc 9, JANA
HALOUZKOVA, Werichova 638/ 10, Nove Sady, 779 00 Olomouc 9, MUDr. EVA HENKLOVA,
Tazaly 107, KoZzuSany-TazZaly, 783 75 Dub nad Moravou, JAN HYNEK, Tazaly 111, KozuSany-
Tézaly, 783 75 Dub nad Moravou, , MIROSLAYV KOVAR, Nenakonice 506, Vérovany, 783 75 Dub
nad Moravou, Ing. JAROSLAV KRPEC, Politickych véznd 737/1b, Nefedin, 779 00 Olomouc 9,
STANISLAV KUCA, Blatec 91, 783 75 Dub nad Moravou, , LADISLAV NUC, Karafiatova 511/20,
Nefedin, 779 00 Olomouc 9, MARIE NUCOVA, Karafiatova 511/20, Nefedin, 779 00 Olomouc 9,
MAREK PARTIK, Blatec 65, 783 75 Dub nad Moravou, Ing MARTIN RADINA, Ph.D., Tazaly 113,
Kozusany-Téazaly, 783 75 Dub nad Moravou, Ing. DAGMAR RADINOVA, Tazaly 113, KozuSany-
Tazaly, 783 75 Dub nad Moravou, MARCELA SLIMARIKOVA, Dalimilova 199/47, Chomoutov,
783 35 Horka nad Moravou, MARIE SOFKOVA, Blatec 95, 783 75 Dub nad Moravou, ALOIS
SMAHLIK, Blatec 94, 783 75 Dub nad Moravou, DASA SMAHLIKOVA, Blatec 94, 783 75 Dub nad
Moravou, JAN ZAGORA, Horni 1an 1200/11, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9, EVA ZAGOROVA,
Homi lan 1200/11, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9, STANISLAV ZAVADIL, Blatec 109, 783 75 Dub
nad Moravou, DANA ZAVADILOVA, Blatec 109, 783 75 Dub nad Moravou, EUROGEMA CZ,as.,
Blanicka 917/19, Hodolany, 779 00 Olomouc 9, HANACKA KERAMIKA sr.o.- v likvidaci,
Klapinky 20, 763 19 KaSava, Obec Blatec, Blatec 81/81, Blatec, 783 75 Dub nad Moravou, Obec
KoZzuSany-Tazaly, TaZaly 1, KozuSany-Tézaly, 783 75 Dub nad Moravou, Sprava silnic Olomouckého
kraje, piispévkova organizace, Lipenska 753/120, Hodolany, 779 00 Olomouc 9, Utad pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, Nové Mésto, 128 00 Praha 2 a G¢astnici, ktefi
maji zastavni pravo smluvni k pozemkim 296/22, 296/3, 296/31, 296/6, k.0. Blatec OLDRICH
HUBNER, Troubelice 99, 783 83 Troubelice, JAN LARISCH, Alberta Kudery 1198/18, Ostrava-Jih,
Hrabtvka, 700 30 Ostrava 30.

Stavebni tUfad fizeni o odstranéni terénnich Gprav vedené pod sp.zn. S-SMOL/162441/2015/0S na
pocatku pokladal za standardni fizeni a aZz v jeho prib&hu vyhodnotil, Ze pocet Ucastniki Fizeni
pfesahuje pocet tficet, celkem se jedna o 33 ucastnikti. S ohledem na zdsadu dobré spravy, zakotvenou
v ust. § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zékona ¢&. 413/2005 Sb. (déle jen ,.spravni
fad*), vyrozumél dne 25.05.2022 stavebni Gfad ucastniky Fizeni o tom, Ze Fizeni o odstranéni terénnich
tprav splituje podminku § 144 spravniho fadu a naddle v ném bude postupovat podle tohoto



ustanoveni. Piedevsim dorucuje pisemnosti Gcastnikim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu vefejnou
vyhlaskou.

K pokracovani fizeni bylo dne 27.02.2023 doruc¢eno Vyjadreni k podkladim rozhodnuti, které zaslala
Renata Kubikova prostiednictvim svého pravniho zastupce Mgr. Ondieje Masopusta. V tomto
vyjadfeni namitaji Géastnici fizeni nedoplnéni spisu o tdaj o mistnim Setfeni, na jehoz zakladé by byly
zjistény aktualni informace o tom, jakého rozsahu zavazka v soucasné dobé dosahuje, tzn. které
pozemky zasahuje, jakym zpisobem a z ¢eho se zavazka sklada. Z tohoto divodu se namitajici
domniva, Ze nebyl nashromazdén dostatek podkladi, na jejichz zédkladé by bylo mozné specifikovat
pojem terénni Gpravy jasnéji, stejné jako stanovit pfesné podminky pro jejich provedeni — tedy
opakované ve véci meritorné rozhodnout. Dopliiyje, Ze kazdy z pozemkd je navic udajné zavezen
v jiném rozsahu a spravni spis je tedy tfeba doplnit tak, aby bylo mozZné pfesné urcit, odkud, kdo a
jakém rozsahu je povinen udajnou zavazku odstranit.

Stavebni fad se vyjadienim zabyval a sdéluje, Ze s odkazem na vyse uvedené odiivodnéni rozhodnuti,
v némz se podrobné zabyva zjisténim skute¢ného stavu véci, nepfiméfenosti ptipadného odstraiiovani
terénnich Uprav, vlivu rozhodnuti na vefejny zajem pfi pfijeti opatfeni k napravé, k nim pfi vydani
rozhodnuti nepiihliZel.

Ackoli stavebni Grad postupoval v souladu se zasadou materidlni pravdy a postupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, nelze nez konstatovat, ze vzhledem
rozséhlosti terénnich uprav, neevidovanému pivodnimu stavu pozemki, dobé€, ktera ubéhla od
provedeni terénnich uprav, stabilizovanému stavu v okoli, ke zménam ve vlastnictvi jednotlivych
pozemkil a k vy$e uvedenym uvahdm a argumentaci bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poudeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani. Odvolat se miZe Gcastnik fizeni ve lhtté do 15 dnl ode
dne, kdy mu bylo rozhodnuti ozndmeno. Odvolani se podava u Magistratu mésta Olomouce, tavebniho
odboru, oddéleni pozemnich staveb. O odvolani rozhoduje Odbor strategického rozvoje Krajského
ufadu Olomouckého kraje.

Odvolani musi byt podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu podano s potiebnym poctem
stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a kazdy acastnik dostal jeden stejnopis.

arcela Buiglova
i oddéleni pozemnich staveb

NG M & ved

L02emnich

Rozdélovnik
Dorudi se:
ucastnici Fizeni dle § 27 odst. 1 sprdavniho Fadu
1. NOELIUS TOP s.r.0., IC 29455103, Blatec &.p. 7, 783 75 Dub nad Moravou,
2. GORDANA GLIGORIC, Narodnih Heroja 19, Novy Bélehrad, Bélehrad, Srbska republika,
3. TOMA Olomouc, s.r.0., IC 01810740, Husitska 150/9, Nové Sady, 779 00 Olomouc
4. RENATA KUBiKOVA, Dlouha 560/2, Lazce, 779 00 Olomoue, zastoupend Mgr. Ondrejem
Masopustem, advokdtem, ev. & CAK: 11307, se sidlem Riegrova 394/17 779 00 Olomouc



ucastnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu
5. verejnou vyhlaskou — vyvé§eno na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce, Obce Blatec a
Obce KoZuSany - Tazaly
(pro Géastniky Fizeni: MILAN ACLAR, Blatec 164, 783 75 Dub nad Moravou
ANTONIN ALEXA, Blatec 74, 783 75 Dub nad Moravou
Ing. PETR BUCHTA, Cihlafska 1021/15, Brno-stied, Vevefi, 602 00 Brno 2
VLADIMIR BUCHTA, Tézaly 89, Kozugany-Téazaly, 783 75 Dub nad Moravou
MARIE BUCHTOVA, Téazaly 89, Kozusany-Tazaly, 783 75 Dub nad Moravou
MOJMIR DOSTAL, Blatec 141, 783 75 Dub nad Moravou
KAREL HALOUZKA, Werichova 638/10, Nové Sady, 779 00 Olomouc 9
JANA HALOUZKOVA, Werichova 638/10, Nové Sady, 779 00 Olomouc 9
MUDr. EVA HENKLOVA, Téazaly 107, Kozusany-Tazaly, 783 75 Dub nad Moravou
JAN HYNEK, Tézaly 111, KoZuSany-Tazaly, 783 75 Dub nad Moravou
OLDRICH HUBNER, Troubelice 99, 783 83 Troubelice
MIROSLAV KOVAR, Nenakonice 506, Vérovany, 783 75 Dub nad Moravou
Ing. JAROSLAV KRPEC, Politickych vézna 737/1b, Nefedin, 779 00 Olomouc 9
STANISLAV KUCA, Blatec 91, 783 75 Dub nad Moravou
JAN LARISCH, Alberta Kucery 1198/18, Ostrava-Jih, Hrabtavka, 700 30 Ostrava 30)
LADISLAV NUC, Karafiatova 511/20, Nefedin, 779 00 Olomouc 9
MARIE NUCOV A, Karafiatova 511/20, Nefedin, 779 00 Olomouc 9
MAREK PARTIK, Blatec 65, 783 75 Dub nad Moravou
Ing MARTIN RADINA, Ph.D., Tazaly 113, KozuSany-Tazaly, 783 75 Dub nad Moravou
Ing. DAGMAR RADINOVA, Téazaly 113, KoZzusany-Tazaly, 783 75 Dub nad Moravou
MARCELA SLIMARIKOVA, Dalimilova 199/47, Chomoutov, 783 35 Horka nad Moravou
MARIE SOFKOVA, Blatec 95, 783 75 Dub nad Moravou
ALOIS SMAHLIK, Blatec 94, 783 75 Dub nad Moravou
DASA SMAHLIKOVA, Blatec 94, 783 75 Dub nad Moravou
JAN ZAGORA, Horni lan 1200/11, Novéa Ulice, 779 00 Olomouc 9
EVA ZAGOROVA, Horni lan 1200/11, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9
STANISLAV ZAVADIL, Blatec 109, 783 75 Dub nad Moravou
DANA ZAVADILOVA, Blatec 109, 783 75 Dub nad Moravou
EUROGEMA CZ, a.s., Blanicka 917/19, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
HANACKA KERAMIKA s.r.o.- v likvidaci, Klapinky 20, 763 19 Ka3ava
Obec Blatec, Blatec 81/81, Blatec, 783 75 Dub nad Moravou
Obec KozuSany-TéaZaly, Tazaly 1, Kozu$any-Tazaly, 783 75 Dub nad Moravou
Sprava silnic Olomouckého kraje, prispévkova organizace, Lipenska 753/120, Hodolany, 779
00 Olomouc 9
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Raginovo nabfezi 390/42, Nové Mésto,
128 00 Praha 2

Dotlené organy a ostatni:

7. Ceska inspekce Zivotniho prostedi, ICO: 41693205, Oblastni inspektorat Olomouc, Tovarni
1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

8. Krajsky ufad Olomouckého kraje, ICO: 60609460, odbor Zivotniho prostiedi a zem&d&lstvi,
Jeremenkova 1191/40a, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

9. Magistrat mésta Olomouce, ICO: 00299308, Odbor Zivotniho prostiedi, Hynaisova 34/10,
Olomouc, 779 00 Olomouc 9

Na védomi:
10. spis
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Vzhledem k velkému poctu Gcastnikd fizeni podle § 144 odst. 1 spravniho fadu se toto opatieni s
odkazem na § 144 odst. 6 spravniho fadu dorucuje verejnou vyhlaskou. Toto opatieni je oznamovéano
v souladu s ustanovenim § 25 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou a musi tak byt vyvéseno po dobu 15
dnd na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce a zplisobem umoziiujicim dalkovy piistup na
elektronické Ufedni desce na webovych strankach Magistratu mésta Olomouce www.olomouc.eu a na
ufednich deskach obecnich dradd obei Blatec a KozuSany - Tazaly.

Soucasné Zadame tyto obecni uFady Blatec a KozuSany - Tazaly, aby stavebnimu tuFadu zaslali
zpét potvrzeni o datech vyvéSeni a sejmuti této vefejné vyhlasky.

Vyvéieno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti ozndmeni:
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